Fundacion
Felipe Gonzalez



ASUNTO: Telegrama enviado por el Jefe de Protocolo de la Presidencia del Gobierno Canario, comunicando la ausencia del
despacho de D. Jero6nimo Saavedra Acevedo, Presidente del Gobierno Canario, por motivo de intervencién quirurgica.

FECHA: Fundacién
Felipe Gonzale;
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URGENTE

JEFE DE LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
COMPLEJO DE LA MONCLOA

MADRID

EXCHO SR STOP POR EL PRESEFTE LE COMUNICO QUE EL PRESIDENTE EN
FUNCIONES DEL GOBIERNO DE CANARIAS JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO, SE
ENCONTRARA POR UN TIEMPO AUSENTE DE SU DESPACHO OFICIAL, MOTEADO POR
UNA INTERVENCION QUIRURGICA A LA QUE SERA SOMETIDO EL PROXIMO DIA

25 EN LA CLINICA DE LA LUZ DE MADRID, STOP ATENTAMENTE STOP ALFONSO
RAMIREZ MONTELONGO STOP JEFE DE PROTOCOLO DE LA PRESIDENCIA DEL GOB-
CIERNO DE CANARIAS
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ASUNTO: Carta en relacién con el Proyecto de Ley del IVA
Canarias emita el oportuno informe.

fecha entrada: FundaCién
Fecha contestacién: 2-4-85 Fellpe GOI‘lZé|eZ



EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Madrid, 2 de abril de 1985

Excmo. Sr. D. Jerénimo Saavedra
Presidente del Gobierno de Canarias
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Querido Presidente:

Con el fin de reformar la imposicidon indirecta
espafiola, corregir sus actuales deficiencias y armonizarla
con la vigente en la Comunidad Econdémica Europea, el Gobier
no ha aprobado un Proyecto de Ley del Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido, que tiene previsto remitir a las Cortes.

La aprobacién del mencionado Proyecto de Ley -
determinaria la modificaciéon del régimen econémico fiscal -
del Archipiélago Canario, por lo que, de conformidad con lo
establecido en la Disposicién Adicional Tercera de la Cons-
tituciéon y el articulo 45 del Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, es preceptivo el informe del Parlamento de Canarias.

Con el fin de facilitar la emisién del referi-
do informe, me complace remitirte el citado Proyecto de Ley.

Te agradeceria que me hicieras llegar vuestro
dictamen con la mayor brevedad posible, puesto que conviene
un tréamite parlamentario répido, para que los contribuyen-
tes y la Administraciéon puedan prepararse a la entrada en -
vigor del impuesto el 1® de enero de 1986.

Recibe un cordial saludo,

Felipe Gonzalez MAarquez



BORRADOR DE CARTA PARA ENVIAR POR EL PRESIDENTE
DEL GOBIERNO AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO CANARIO

Madrid,

Excmo. Sr.

D. Jeré6nimo Saavedra
Presidente del Gobierno
Canario

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Querido Presidente:

Con el fin de reformar la imposicion indirecta
espafiola, corregir sus actuales deficiencias vy
armonizarla con la vigente en la Comunidad Econémica
Europea, el Gobierno ha aprobado un Proyecto de
Ley del |Impuesto sobre el Valor Afiadido, que tiene
previsto remitir préximamente- a las Cortes.

La aprobacién del mencionado Proyecto de Ley
determinaria la modificacién del régimen econémico
fiscal del Archipiélago Canario, por 1lo que, de
conformidad con 1lo establecido en 1la Disposicion
Adicional Tercera de la Constituciéon y el articulo
45 del Estatuto de Autonomia de Canarias, es
preceptivo el informe del Parlamento Va-sa®. «e -

Con el fin de facilitar la emision del referido
informe me complace remitirte el citado Proyecto
de Ley.

Te agradeceria que me hicieras [llegar vuestro
dictamen con la mayor brevedad posible, puesto
que conviene un tramite parlamentario rapido, para
que los contribuyentes y la Administracion puedan
prepararse a la entrada en vigor del impuesto el
12 de enero de 1985.

Recibe un cordial saludo.



ASUNTO: Carta al Presidente de la CC.AA. de Canarias sobre '"clausura de establecimientos".

FECHA: 3 de enero de 1985

Fundacién
Felipe Gonzalez



EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Madrid, 3 de enero de 1985

Excito. Sr. D. Jerénimo Saavedra Acevedo
Presidente del Gobierno de Canarias
LAS PALMAS

Mi querido Presidente y amigo:

Efectuado el traspaso de competencias
sancionadoras en materia de disciplina de mercado vy
defensa del consumidor, como sabes, han quedado

reservadas UuUnicamente a la Administracién Central las
relativas al control de importaciones y exportaciones y
a la clausura de establecimientos.

Este ultimo extremo, vrecogido ya en el Real
Decreto 1945/1983, de 22 de junio y en 1los Reales
Decretos de Transferencias ha sido consagrado a nivel
legal por la Ley 26/1984, de 19 de julio, para la
Defensa General de los Consumidores y Usuarios,
atribuyendo dicha competencia de cierre temporal de
establecimientos al Consejo de Ministros, si bien la
tramitacién del expediente corresponde a la respectiva
Comunidad Auténoma.

Como no se te ocultara, han sido la gravedad
de la sancién y las consecuencias de indole econémica y
laboral que su imposicién puede acarrear, las que, con
independencia de las puras argumentaciones legales, nos
han Ilevado a atribuir dicha competencia al Consejo de
Ministros.

Durante 1los uUltimos meses hemos analizado en
Consejo de Ministros diversas disposiciones de
Comunidades Auténomas, generalmente de caréacter
organico, en las que se atribuye esta facultad a los
Consejos de Gobierno de las mismas, acordando por ello
formular requerimientos de incompetencia y, en su caso,
conflictos positivos de competencia, previo dictamen
del Consejo de Estado.
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EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Con independencia de las argumentaciones
legales que antes te sefialaba, creo que son las conse-
cuencias econémicas, sociales y de extraterritorialidad
las que deben pesar en esta atribucién, por 1lo que te
traslado mi preocupacién por el tema y mi deseo de que
se evite cualquier actuacién tendente a atribuir a otro
6rgano distinto del Consejo de Ministros la competencia
para imponer una sancién que conlleva consecuencias de
tanta magnitud.

Un cordial saludo,

Felipe Gonzalez MAarquez



GABINETE DE LA
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

PROYECTO DE CARTA DE RESPUESTA DEL SENOR PRESIDENTE
AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE CANARIAS.
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NOTA INFORMATIVA

Asunto: nota del Presidente del Gobierno canario en
relacién con el Informe de la Comisidén sobre
el régimen aplicable a Canarias en el con__
texto de la adhesi6on a la Comunidad.

CARACTER DE LA NOTA

La Nota del Presidente del Gobierno canario constituye una toma de -

posicién respecto del Informe de la Comision sobre el régimen a apli
car a Canarias en el contexto de la adhesion.

El Informe de la Comisién no tiene el caracter de un documento ofi-
cial de negociacién, limitandose a proporcionar una base de discusion
a los Organismos del Consejo de Ministros. Asi pues, la Nota del Pre
sidente del Gobierno canario no puede corresponder al dictaraen precep
tivo no vinculante a que se refiere el Estatuto de Autonomia.

ggLACION CON ~ POSICION OFICIAL DEL PARLAMENTO Y GOBIERNO CANARIOS.

La Nota reconoce al Informe de la Comisidén un caracter globalmente -
satisfactorio. Sin embargo, resalta negativamente aspectos del Infor
me que son criticos por su importancia y sensibilidad, concretament”

en lo referente a frutas y hortalizas, platanos, pesca y tabaco.

i En algunos de estos Puntos (en particular, frutas y hortalizas y ta-

baC0) " el contenido de la Nota endurece la posiciéon oficial aprobada

£n su dia P°r el Parlamento canario y presentada por el Gobierno de
Canarias al Gobierno de la Nacion.

La mencionada posiciéon del Parlamento canario se describié ya en su

momento por el Gobierno auténomo como la hipdétesis de vinculacién de
Canarias a la Comunidad mas dificil de negociar.

POsicidn suponifa la no aplicaos a Canarias de la Unidn Aduane
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ra» Politica Agricola Comun y la Politica de Armonizacién Fiscal
(1VA).

Sin embargo, el Parlamento canario y el Gobierno auténomo solicita-
ron un tratamiento especial para las exportaciones tradicionales ca
narias de platanos, frutas y hortalizas, pesca y tabaco, puestas en

peligro al quedar Canarias fuera del territorio aduanero de la Corau
nidad. ~

La Nota del Presidente del Gobierno canario supone un giro de 180°

en la posicién espafiola sobre estas exportaciones canarias. No se -
trata ya, en efecto, de salvaguardar las cantidades tradicionalmen-
te exportadas, sino de colocar a Canarias en una posicidon competiti
va favorable (en algunos casos, incluso mejor que la de los propios

productos comunitarios) con vistas a una mayor penetracidén comercial
en la futura Comunidad ampliada.

Este planteamiento seria propio de una hipdétesis de plena integracion
de Canarias en la Comunidad, pero choca de frente con la hipdtesis -
escogida por el Gobierno canario, que supone una opcién politica por
un modelo de economia de servicios sacrificando unaactividad indus-
trial y agricola que se considerd en su dia desprovista de potencial

de desarrollo econémico y de posibilidades como motor alternativo de
la economia de las Islas.

Al adoptarse esta posicidén contradictoria con el modelo general, la

Nota del Presidente del Gobierno canario corre el riesgo de afectar

a las propuestas de concesiones contenidas en el Informe de la Comi-
si6on y a la credibilidad misma de la Delegacién espafiola, haciendo -
aun mas dificil, si cabe, la negociacidén de este capitulo.

Ello es especialmente preocupante, dado que el Informe de la Comision
contiene propuestas a menudo satisfactorias, y que en los demas casos
supondrian una buen base de negociacién, para resolver los problemas

planteados a las exportaciones tradicionales canarias, a la vez que
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acepta el modelo general solicitado por el Parlamento canario

ASPECTOS ESPECIFICOS

A continuacion se analizan las nuevas peticiones especificas conte-
nidas en la Nota del Presidente del Gobierno canario.

a)

“portaciones de platanos a la Comunidad

El Parlamento canario habia solicitado el mantenimiento de la re
serva nacional del mercado peninsular del platano.

El Informe de la Comisidén concede esta reserva implicitamente, -
en las mismas condiciones que la existente en otros Estados miem
bros, ya que propone que Espafia pueda mantener restricciones a “
las demds importaciones de platanos hasta que se implante una Gr
ganizacién Comun de Mercado de- este producto, lo que no parece 1

probable que suceda en el futuro previsible.

La Nota exige el reconocimiento explicito de la reserva del merca
go peninsular, lo que no modificaria sustancialmente el fondo del™
problema. Sin embargo, exigir mayor claridad podria poner en peli

gro la concesién propuesta por la Comision.

Frutas y hortalizas.

E! Parlamento canario habla solicitado, en primer lugar, que se man
tenga el actual reparto administrativo de las exportaciones de toma
tes y pepinos entre la produccién canaria y peninsular.

Es juridicamente imposible obtener esta concesion a titulo definiti

vo, puesto que la misma atentarla a la libertad de exportaciéon de 1
la Peninsula dentro de la Comunidad ampliada.
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La C™ iS{6n ha propuest® P°r 1° tanto que este reparto adminis-
trativo” mantenga a titulo temporal, durante los cuatro pri-
meros anos del periodo de transicion.

La Nota no se pronuncia sobre este punto.

2. El Parlamento canario también habfa solicitado una zona de libre

comercio entre Cananas y el resto de la Comunidad ampliada.

Esto supondria que las frutas y hortalizas canarias podrian ex-
POitarEe . la Comunidad sin pagar arancel, pero deberfan res*

tar los precios de referencia comunitarios.

El respeto de precios era susceptible de poner en grave peligro

a «ntinuidad de estas exportaciones tradicionales. Asi pues,

la delegacidn espanoia solicité que las mismas no quedasen suje-
tas tal restriccion. EI Informe de la Comisidén porpone que e

acepte esta posicion de la delegacidon espafiola.

La «ota del Presidente del Gobierno canario va incluso mis alU

dicha posicion, ya que se reclama el libre acceso a la Com -

nidad, sin aranceles ni precios de referencia, para todas las

exportaciones canarias potenciales de frutas, balizas Yy fllLes.

tratoPT Cf n i"PlIiCa PrbPU9nar" para la Produccién canaria, un
trato mads favorable que el aplicado a la produccién comunitaria

uesto que incluye todas las ventajas propias de la Comunidad
poiiS::Zwrc* entes de u * - - -

c) Pesca

El Parlamento canario solicité en su dia la aplicacién de la Poli-

— - - a

en general con base en las Islas.



Q y~iucjlclict cle- thclelae-le6
SNEYetim 7 «b & L*

wesex [la NéLrru+n*gat& a

El Informe de la Comisidon acepta todos los anteriores aspectos. Sin
embargo restringe la exencién de arancel a las cantidades tradiciona
les exportadas por Canarias en lo que concierne especificamente a |
pesca canaria en el banco sahariana. En cambio, las exportaciones de

los barcos espafioles en general con base en Canarias tendrian libre
acceso a la Comunidad,

La Nota solicita que el libre, acceso se atienda a la totalidad de -
las producciones de la pesca tradicional canaria.

Esta peticidén no tiene entidad econémica, ya que la propuesta de la -
Comisidén permitiria, en la practica, desviar las exportaciones espe-

cificas canarias, permitiendo su libre acceso a la Comunidad.

d) Tabaco

La peticién del Parlamento canario era que se permitiese el libre -
acceso a la Peninsula de las exportaciones tradicionales de tabaco -
canario al resto del territorio nacional (“cuota histérica™).

La Comisién estaria bien dispuesta en este sentido, aunque no lo recx"e
explicitamente en su Informe, sino que lo plantearia cuando Espafia -
haya contestado a la primera Declaracion oficial de la Comunidad.

La Nota del Presidente del Gobierno canario cambia radicalmente de 1
optica, solicitando el libre acceso de toda la produccié6n potencial -
canaria de tabaco elaborado a la Comunidad ampliada sin otro requisi
to que imponer un gravamen equivalente a un arancel * ia Aportaciéon”
de materias primas que superen las 30.000 toneladas. Este gravamen,

por lo demds, no seria un ingreso de la Comunidad, sino que lo perci
birla la Administracién canaria. ~
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Esta peticion, una vez mds, no corresponde a la defensa de una corrien
te tradicional de exportacié6n, sino que responde a un deseo de ganar |
porciones competitivas para una mayor penetraciéon en la Comunidad am
P rada. Es previsible que en este punto se produzca oposlclSn de algf

nos Estados miembros, a instancias de la produccién comunitaria de ti
baco. -

VALORACION FINAL

La Nota del Presidente del Gobierno canario supone un”endurecimiento de

las posiciones aprobadas por la gran mayoria del Par 1l 2~ T/~7~7S en
puntos importantes.

Este endurecimiento se produce cuando la Comunidad afin no ha tomado pos-
tura oficial en este capitulo, y puede poner en peligro las concesiones

contenidas en el Informe de la Comisién, en su mayor parte satisfactorias.

Las nuevas concesiones solicitadas serfan coherentes con la hipdtesis de
que Cananas se integrase plenamente en la Comunidad, ya que suponen dar
trato integramente comunitario a todas las exportaciones canarias signi-

icativas, e incluso, en algunos casos, otorgarles un trato mSs favora-
ble que el comunitario.

En cambio, esas peticiones se apartan del modelo general de economia de
servicios con la imprescindible salvaguardia de las exportaciones tradi-

icnales, alternativa politica asumida originalmente por el Parlamento
y el Gobierno canario.

Madrid, 4 de Diciembre de 1.984



ASUNTO: Carta adjuntando informe del Gobierno de Canarias, acerca de la adhesion de Espafia a la
CEE, en lo que afecta al archipiélago.

Fecha entrada: 20-11-84 Fur.]daC|0n i
Fecha contestacidén: 22-1-85 Fellpe Gonzalez



EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Madrid, 22 de enero de 1985

Exorno. Sr. D. Jer6nimo Saavedra Acevedo
Presidente del Gobierno de Canarias
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Querido Jerénimo:

Respondo a tu carta de 20 de noviembre, a la
que adjuntabas wun informe del Gobierno de Canarias,
acerca de la adhesié6n de Espafia a la CEE, en lo que
afecta al archipiélago.

Como bien recordaras, el Gobierno de la
Nacidén presentdé, en su dia, un documento de negociacioén
a la Comunidad, en el que se recogian las propuestas
contenidas en el acuerdo del Parlamento de Canarias. Y
ello, a pesar de tener consciencia de que el régimen
que solicitadbamos iba a ser dificil de negociar, por
encerrar elementos controvertidos desde la 6ptica
comunitaria.

Todavia no ha habido una respuesta oficial de
la Comunidad a la declaracion espafiola, sino, simple-
mente, como bien se sefiala en el informe que me adjun-
tas, una propuesta de la Co én, gqgue no ha sido
adoptada por el Consejo de Ministros de 1la CEE. Por
ello, la Delegaci6on espafiola aun no ha tenido la
oportunidad de negociar a fondo esta importante
cuestion.

En todo caso, coincido <contigo en que la
propuesta de la Comision establece un buen marco para
la negociacién. En efecto, el documento de la Comisioén
recoge, en gran medida, las posiciones del Gobierno
espafiol, por lo que, de ser adoptado por el Consejo de
Ministros comunitario, constituiria una buena base de
negociacién para resolver los problemas que se plan-
tearfan a Canarias en la perspectiva de la adhesion.



EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Por otro lado, el contenido del informe que

me adjuntas parece endurecer, en algunos puntos, la
posicién oficial aprobada en su dia por el Parlamento
canario, lo cual no ha dejado de causarme cierta

sorpresa en un momento en el que estamos en el Uultimo
tramo de la recta final de la negociacion.

Puedes tener la seguridad de que el Gobierno
de la Nacién hard todos los esfuerzos necesarios para
defender los legitimos intereses de Canarias y que
continuaremos teniéndoos puntualmente informados de Ila
marcha de la negociacién.

En espera de que pronto Ileguemos al momento
decisivo de la firma de la adhesién de Espafia a la CEE,
en el que todos tendremos que asumir nuestras
responsabilidades, recibe un cordial y afectuoso
saludo,

Felipe Gonzalez Marquez.



EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Madrid, 22 de enero de 1985

Excmo. Sr. D. Jerénimo Saavedra Acevedo
Presidente del Gobierno de Canarias
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Querido Jerénimo:

Respondo a tu carta de 20 de noviembre, a la
que adjuntabas un informe del Gobierno de Canarias,
acerca de la adhesién de Espafia a la CEE, en 1lo que
afecta al archipiélago.

Como bien recordaras, el Gobierno de la
Nacién presenté, en su dia, un documento de negociaciodn
a la Comunidad, en el que se recogian Jlas propuestas
contenidas en el acuerdo del Parlamento de Canarias. Y
ello, a pesar de tener consciencia de que el régimen
que solicitabamos iba a ser dificil de negociar, por
encerrar elementos controvertidos desde la éptica
comuni taria.

Todavia no ha habido una respuesta oficial de
la Comunidad a la declaraci6n espafiola, sino, simple-
mente, como bien se sefiala en el informe que me adjun-

tas, una propuesta de la Comision, que no ha sido
adoptada por el Consejo de Ministros de la CEE. Por
ello, la Delegacié6n espafiola adn no ha tenido la
oportunidad de negociar a fondo esta importante
cuestion.

En todo caso, <coincido contigo en que la

propuesta de la Comisién establece un buen marco para
la negociacién. En efecto, el documento de la Comisiodn
recoge, en gran medida, las posiciones del Gobierno
espafiol, por lo que, de ser adoptado por el Consejo de
Ministros comunitario, constituiria una buena base de
negociacién para resolver los problemas que se plan-
tearian a Canarias en la perspectiva de la adhesion.



EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO

Por otro lado, el contenido del informe que

me adjuntas parece endurecer, en algunos puntos, la
posicion oficial aprobada en su dia por el Parlamento
canario, lo cual no ha dejado de ~causarme cierta

sorpresa en un momento en el que estamos en el UGltimo
tramo de la recta final de la negociacion.

Puedes tener la seguridad de que el Gobierno
de la Naciéon hard todos los esfuerzos necesarios para
defender los legitimos intereses de Canarias y que
continuaremos teniéndoos puntualmente informados de la
marcha de la negociacion.

En espera de que pronto Illeguemos al momento
decisivo de la firma de la adhesi6n de Espafia a la CEE,
en el que todos tendremos que asumir nuestras
responsabilidades, recibe un cordial y afectuoso
saludo,

Felipe Gonzalez Marquez.



Las Palmas de G.C.
20 de Noviembre de 1.984

asuf}Vitj

Exorno.Sr.Don Felipe Gonzalez Marquez
Presidente del Gobierno
MADRID. -

Querido Presidente:

Te adjunto informe del Gobierno de Canarias
sobre la propuesta que la Comision de la C.E.E.
ha remitido al Consejo.

Como veras, insistimos en el espiritu
y la letra del Acuerdo del Parlamento de Canarias
que fué logrado por un amplio consenso entre todas
las fuerzas econdmicas y politicas del Archipiélago.

Pienso que la propuesta de la comision
establece un buen marco para la Negociacién y no
dudo que haras todos los esfuerzos necesarios para
recoger los aspectos que han quedado descolgados,
ya que, como conoces perfectamente, la situaciodn
en Canarias es de extrema sensibilidad con este
tema, dada su trascendencia politica y economica.

Con el mayor afecto,

Jeronimo Saavedra Acevedo
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En la propuesta que la Comision de la Comunidad Econo6mica ha re-
mitido al Consejo, se realiza en su primera parte un valioso analisis
de los aspectos histéricas, politicas, econémicos y sociales que han
definido el marco de las Islas Canarias,y se defiende el mantenimiento
de sus peculiaridades econdémico y fiscales para conseguir el desarro-

Ilo de la regidn.

Basandose en dichas consideraciones se propone al Consejo que a-
cepte el cuadro general de las peticiones de la Delegaci6n Espafiola,
es decir, que Canarias forme parte del territorio comunitario, pero
que quede fuera del ambito de aplicacién de la Union Aduanera, del
Impuesto sobre el Valor Afadido y de la PAC y de la politica de pesca
en su vertiente de politica mercadas, aplicandose todos los demas

elementas del acervo comunitario.

Al mismo tiempo, también propone al Consejo en su parte intro-
ductoria, que las producciones Canarias tengan libre acceso al mercado
de la Comunidad ampliada, con el fin de lograr el mantenimiento y de-
sarrollo de las actividades productivas en las Islas, en el marco de
unas reglas de origen y can la posibilidad de establecer contingentes

para ciertas productos sensibles.

La Comisiéon sefiala varias veces en su documento las dificultades
productivas y estructurales que existen en Canarias, la escasez de re-
cursos naturales, la limitacién de suelo y agua, orografia accidenta-
da, lejania de los mercados y la ausencia de plataforma continental,
insistiendo en la necesidad de garantizar el desarrollo y manteni-
miento de estas escasas posibilidades, en el deseo de encontrar so-
luciones que no alteren la situaci6n econémica actual, que reconoce
que estd carente de alternativas, y que una degradacid6n podria tener

graves consecuencias politicas y sociales.



e/

Asimismo, para evitar desviaciones de trafico se exige un fuer _ -
control aduanero, especialmente en el capitulo pesca y unas reglas
origen claras y definidas. Ademas, Canarias no podra desarrollar pal.--—————
ticas incompatibles o contradictorias con las de la CEE, e introdi_.—
la posibilidad de aplicar medidas extraordinarias, contingentes,
chos, etc..., si alguno de los instrumentos anteriores no fueran sufi-
cientes, e inclusa de revisar el régimen que se propone, si no

cumpliese lo establecido por parte Espafiola.

Las Islas por su parte, deberdn conceder exactamente este mis-
trato a la CEE sin poder introducir restricciones ni limitaciones

los envios de la CEE a Canarias. S6lo se acepta una "muy reducida i

ta de productos”™ que podran quedar sometidos a Tarifa Especial, preves

negociacién con la Comisidén.

En este sentido los productos procedentes de Paises tercers .
tampoco podran recibir un tratamiento menos favorable por parte

Canarias que el que reciben de la CEE.

Sin embargo en su segunda parte normativa, la Comisi6n recoses
sensiblemente el estatus que se disefia para Canarias en la parte exese:

sitiva, al contingentar el libre acceso de absolutamente todos

productos agricolas y pesqueros Canarios al territorio de la Comuniss_:r.".-

ampliada (incluyendo peninsula y Baleares), hipotecando asi las po~— Y

bles alternativas de futuro de archipiélago.

El resultada global es que el régimen que propone la Comisié— ~ssss®
con ser derogatoria y excepcional, es desequilibrado y contradictorr- s— - -
Se apuesta por un desarrollo del Archiepiélago y siendo consciente
que sus posibilidades productivas son limitadas, se encorsetan ric_

damente todos los envios agricolas y pesqueros a la CEE, sin tener
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cuenta los corrimientos productivos propias de zonas marginales que
necesitan cambiar de cultivos con cierta frecuencia ante la competen-

cia de areas mejor dotadas.

Por otra parte, no se tiene en cuenta el enorme déficit comer-
cial CEE ampliada-Canarias y que el régimen de limitaciones nos coloca
en una situacion mas desfavorable que la que disfrutan los Paises
A.C.P., yan esta linea en el propio documento de la Comisién se indica
que el "nivel de desarrolla del Archipiélago se sitla muy por debajo
de la media Comunitaria siendo incluso comparable al de las Regiones

menos desarrolladas de la Comunidad actual™.

Estimamos que las clausulas generales de que no se puedan de-
sarrollar politicas contradictorias con las de la CEE, junto con las
medidas cautelares generales por si hubiese una situaci6on anormal,
dadas las escasas posibilidades productivas de Canarias, deben ser su-
ficientes como para poder conceder el libre acceso a todos los pro-
ductos originarios sin mas limitaciones, siendo por otra parte éste,
el mismo trato que se le exige a Canarias respecto a las producciones

originarias de la CEE.

Por todo lo expuesto, consideramos que el documento siendo glo-
balmente positivo porque reconoce el marco de la especificidades Cana-
rias y las dificultades estructurales que ello conlleva, estimamos no
obstante, que la Delegaci6on Espafiola debe introducir la siguientes me-
joras que recojan las necesidades sectoriales dentro del espiritu de
comprensi6on que ha mostrada la Comisién en su propuesta sobre el ré-
gimen a aplicar a Canarias.
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1/ AGRICULTURA
1.1 PLATANOS

1.1.1 Exposicién de la posicion de la Comision

En lo referente a este producto, la Comisién de la CEE admite
que se podra seguir manteniendo en Canarias la Comision Regional para

la Exportacién del Platano (CREP).

Sin embargo, por lo que se refiere a la parte peninsular de Es-
pafla y a las Baleares, la Comisién opina que "parece dudoso que las
actuales medidas aplicables a la produccién y a la comercializacion de
platanos pudieran ser consideradas (las Islas Canarias encontréandose
en lo sucesivo “disociadas"™ del resto del pais) como medidas nacio-
nales de organizacién de mercado, las cuales, en cuanto tales, podrian
ser mantenidas durante el periodo de aplicacién de las medidas de tran
sicion en ausencia de una organizaci6on comunitaria de mercado (OCM)
para el platano”. La Comisién continta diciendo que "™ a este respecto,
resultaria mas apropiado prever que, durante este periodo transitorio,
Espafia pudiese aplicar restricciones cuantitativas a la importacién,
tanto en sus intercambias con paises terceros como con los demas Esta-
dos miembros, de todos aquellos platanos que no fuesen platanos cana-

rios".

La Comisioén, por otro lado, al referirse al régimen al que que-
darian sujetos en el periodo definitivo los productos originarios de
Canarias, parece indicar, refiriéndose también al platano, que entra-
rian en el territorio aduanero de la Comunidad ampliada en el marco de
contingentes correspondientes a las corrientes de intercambios actua-
les, con exenci6n de derechos de aduana y sin sometimiento a los pre-

cios de referencia.
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1.1.2 Dificultades que plantea la posiciéon de la Comi n

La posicién de la Comision, no garantiza claramente la reserva
del mercado peninsular para el platano canario pues puede interpre-
tarse como que se deja la puerta abierta para la importacién no sola-
mente de platanos comunitarios en particular los platanos DOM y asimi-
lados, platanos ACP, sino también,lo cual serifa aln mas grave por
cuanta supondria el fin de la produccién platanera canaria, para la

importaciéon de platanos procedentes de la "zona délar™, es decir, los

platanos centro y sudamericanos.

1.1.3 Soluciones que se proponen

Por ello consideramos necesario, que deberd recogerse de forma
clara en el Tratado de Adhesidén el roconocimiento explicito de la ac-
tual organizaciéon del mercada del platano recogida en la Ley de Régi-
men Econémico Fiscal como una Organizacién Nacional del Mercada Espa-
fiol del Platano, ya que nuestro sistema cumple las condiciones exigi-
das en el Tratada, tales como abastecimiento del mercado durante todo
el afio, precios estables remuneradores para el agricultor y aceptables
para el consumidor etc..., y que en todo caso y si asi resultase pre-
ciso el Gobierno Espafiol procederia a la adaptacién de su actual orga-
nizacioén del Mercada del Platano a las condiciones y exigencias comu-

nitarias en sus aspectos formales.
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1.2 TOMATES V PEPINOS
1.2.1 Exposicién de la Posicién de la Comision

La Comisién propone que durante el periodo de verificaciéon de la
Convergencia los Tomates y los Pepinos canarios tuvieran el mismo

régimen que los peninsulares continuando con el sistema actual de

contingentaciodn.

Pasado el periodo de verificacidon se propone el libre acceso en
el limite de los contingentes de las corrientes tradicionales. Se su-
pone que cualquier incremento productivo de estas cantidades estaria

sometido a la T.E.C. y a los precios de referencia.

1.2.2 Dificultades que plantea esta Posicion

Al limitarse los envios a las cantidades tradicionalmente expor-
tadas se impide la acomodacién y desarrollo del sector horticola, ya
que también se limitan el resto de los productos horticolas y frutico-
las (como se vera en el capitulo siguiente). Dos dificultades adicio-
nales se afladen a la pervivencia y desarrollo de este Subsector al no
tener derecho a la recompra de excedentes y al no poderse regular la
oferta total espafiola después del periodo de verificacion de la con-
vergencia, lo que provocarad caldas en los precias y dificultades para

los productos canarias sensiblemente mas costosos.

1.2.3 Posibles soluciones

Por todo ello es necesaria mantener la libertad de acceso sin



-7-

«"1/0deeinéafc ~H2anat/aJ

limitaciones cuantitativas ya que existen obstaculos naturales al

cultivo y altos costos de produccién y transporte.

Por su estacionalidad y sus altas cotizaciones en los Mercados
Europeos, estimamos que no pueden ser considerados productos sensi-

bles, para la CEE.

1.3 OTROS PRODUCTOS AGRARIOS DE EXPORTACION
1.3.1 Exposicién de la posiciéon de la Comisioén

La Comisién propone que al igual que con los tomates y los pepi-
nos, pasado el periodo de verificaciéon de la convergencia, una lista
de productos agricolas canarios podran entrar libres de derechos aran-
celarios y sin sometimiento a los precias de referencia en el limite
de los contingentes de las corrientes tradicionales. No se mencionan
algunos productos tales como plantas ornamentales, esquejes, aguaca-

tes, pifa tropical, papaya, mangos, etc...

1.3.2 Dificultades que plantea esta posicion

Se limitan las posibilidades productivas de Canarias en produc-
tos alternativos a los actuales, que permitan diversificar nuestras
producciones atendiendo a una mejor utilizacién de los recursos esca-
sos existentes (agua y suelo), y a las variaciones y posibilidades del
mercada. Muchas de estas producciones estan empezando y se tendria un

trato discriminatorio con los Paises ACP.
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Par otra parte, no se cumple el principio de reciprocidad ya que
Canarias se desarma arancelariamente frente a la CEE ampliada para to-
do tipo de productos agricolas e industriales sin limitaciones, excep-
to para una "muy reducida lista de productos" (pag-25) que hay que
negociar y justificar ante la CEE, mientras que se contingentan y li-
mitan nuestros envios y exportaciones (incluyendo a peninsula) a las
cifras histéricas, a pesar de no ser productos sensibles, tener pocas
alternativas productivas, dados los factores limitativos de agua y

suelo, como se reconoce en el documento de la Comision.

1.3.3 Posibles soluciones.

Es necesario obtener el libre acceso sin limitaciones para toda
la produccién canaria invocando los principios de reciprocidad y de
discriminacién con respecto a los Paises fICP y su poca importancia e-

conémica y sus limitaciones estructurales.

También ha de recogerse explicitamente la posibilidad de aplica-
cion de tarifas especiales y derechos reguladores para una lista limi-
tada de productos agricolas sensibles e indispensables para obtener un
grado de abastecimiento del mercado Regional, mutatis mutandis con lo
expuesto por la Comisién respecto a los productos industriales, por

razones de estrategia alimentaria.

2/ PESCA
2.1 Exposicion de la posiciéon de la Comisidn

A pesar de que en la primera parte del documento se establece el
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principio de libre acceso para los productos originarios de Canarias,
en el capitulo pesca la Comisi6n en su propuesta al Consejo, limita el
libre acceso al territorio de la CEE ampliada de todos los productos
pesqueras originarios de Canarias, a la media de las cifras de los en-
vios efectuados en los afios 82,83 y 8A, ademds con sometimiento a los

precias de referencia.

2.2 Dificultades que plantea esta posicion

Al contingentar las exportaciones pesqueras a la CEE ampliada en
las cantidades efectivamente despachadas en esos afios, se impide la
transformacién y reconversion del sector pesquero ante las dificulta-
des de captura en el banco sahariana y asi su mantenimiento y desarro-
Ilo especialmente en el mercado peninsular, ya que las cifras de e-
sos afilos han estado distorsionadas por la situacion de las negocia-
ciones pesqueras con Marruecos que inmovilizé la flota durante largos

meses.

En el mercado comunitario tampoco ha habido penetracién de los
productos pesqueros por los elevadas tipos arancelarias con lo cual se

parte de unas cifras muy negativas para el sector pesquera.

2.3 Posibles soluciones

Es necesaria obtener el libre acceso para los productos pesque-
ras "originarias de Canarias"™ ya que no tiene sentida limitar los en-
vios a la CEE de estos productos cuando no existe plataforma conti-
nental y cuando se depende de los acuerdos can paises terceras.
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Adicionalmente es necesario modificar las reglas de origen para
que pudieran industrializarse en Canarias determinadas cantidades de

productos pesqueras originarias de terceras paises.

3/ TABACO MANUFACTURADO
3.1 Exposicion de la posicién de la Comision

La Comisio6on indica que se le podrié plantear un serio problema
al sector tabaquero canario por el hecho de que el libre acceso de los
tabacos manufacturados canarios al territorio de la Comunidad ampliada
estaria sometido a la aplicacion de las reglas de origen, que, para
estos productos, son muy estrictas (70% de materia prima canaria o

comunitaria y 30% de materia prima de paises terceros).

La Comisién afirma que es consciente de los problemas econémicos
y sociales que podrian plantearse por la aplicaci6on de dichas reglas
de origen, cuya derogacid6n no estima oportuna pero que, no obstante,

esta dispuesta a examinar cualquier propuesta espafiola al respecto.

3.2 Dificultades que plantea esta posiciodn

Dado que el tabaco manufacturado canario incorpora solamente un
5% de materia prima canaria y que, ademas, seria imposible que pudiera
constituirse la matria prima de paises terceros (Cuba y RepUblica Do-
minicana) por materia prima comunitaria, dado el tipo del producto y
que, por otro lado, la TEC sobre el producto elaborado es del 90% para
cigarrillos y del 52% para puros, llevarla todo ello a la desaparicion

de dicho sector en Canarias.
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3.3 Soluciones que se proponen

La solucioéon seria permitir que un volumen de tabaco extracomuni-
tario pueda ser utilizado como hasta ahora por la industria Canaria
con total franquicia arancelaria, estimandose que dicha cantidad debe
no ser inferior a 30.000 toneladas anuales, que corresponden a la
cuantia de tabaco en rama utilizado tradicionalmente por la industria

Canaria.

Para el tabaco en rama extracomunitario que exceda de tal con-
tingentacién y que sea utilizada por el sector, se impondria una Ta-
rifa Especial de efecto equivalente a la Tarifa Exterior ComlGn que la

Comunidad aplica al tabaco en rama segin su procedencia y variedad.

Actuando de esta forma, se permitirfa la libre circulacién en
todo el territorio de la Comunidad ampliada de los elaborados de taba-
cos fabricadas en Canarias, en ausencia de cualquier restriccién o

gravamen.
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PROYECTO DE CARTA DE RESPUESTA DEL SENOR PRESIDENTE AL PRESI-
DENTE DEL GOBIERNO DE CANARIAS

Querido Jero6nimo:

Respondo a tu carta de 20 de noviembre, a la
que adjuntabas un informe del Gobierno de Canarias, acerca de
la adhesiéon de Espafia a la CEE, en lo que afecta al archipié-
lago.

Como bien recordaras, el Gobierno de la Na -
cion presentdé, en su dia, un documento de negociaciéon a la Co
munidad, en el que se recogian las propuestas contenidas en -
el acuerdo del Parlamento de Cafiarais. Y ello, a pesar de te-
ner consciencia de que el régimen que solicitibamos iba a ser
dificil de negociar, por encerrar elementos controvertidos
desde la o6ptica comunitaria.

Todavia no ha habido una respuesta oficial de
la Comunidad a la declaraciéon espafiola, sino, simplemente, co
mo bien se sefiala en el informe que me adjuntas,una propuesta
de la Comision, que no ha sido adoptada por el Consejo de Mi-
nistros de la CEE. Por ello, la Delegacién espafiola aun no ha
tenido la oportunidad de negociar a fondo esta importante
cuestion.

En todo caso, coincido contigo en que la pro
puesta de la Comision establece un buen marco para la negocia
cion. En efecto, el documento de la Comision recoge, en gran
medida, las posiciones del Gobierno espafiol, por lo que, de -
ser adoptado por el Consejo de Ministros comunitario, consti-
tuiria una buena base de negociacidn para resolver los proble
mas que se plantearian a Canarias en la perspectiva de la ad=
hesiOn.

Por otro lado, el contenido del informe que
me adjuntas parece endurecer, en algunos puntos, la posiciién
oficial aprobada en su dia por el Parlamento canario, lo cual
no ha dejado de causarme cierta sorpresa en un momento en el
que estamos en el ultimo tramo de la recta final de la neg6 -
ciacioén.

Puedes tener la seguridad de que el Gobierno
de la Nacién hard todos los esfuerzos necesarios para defen -
der los legitimos intereses de Canarias y que continuaremos -
teniéndoos puntualmente informados de la marcha de la negocia
cién.
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En espera de que pronto lleguemos al momento
decisivo de la firma de la adhesion de Espafia a la CEE, en
el que todos tendremos que asumir nuestras responsabilidade
recibe un cordial y afectuoso saludo de,

Felipe Gonzalez
Presidente del Gobierno Espafol






